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Construção e validação de quesƟ onário para análise 
de concepções bioéƟ cas
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Resumo
Neste arƟ go objeƟ vamos descrever as etapas do processo de elaboração de um quesƟ onário quanƟ taƟ vo que 
permita invesƟ gar as concepções sobre valores bioéƟ cos inerentes à aƟ vidade cienơ fi ca. Validado semânƟ ca 
e estaƟ sƟ camente, o quesƟ onário foi desenvolvido tendo por base a escala do Ɵ po Likert. A relevância deste 
instrumento se dá pelo fato de que, diferentemente do que ocorre nos países europeus, as pesquisas quan-
Ɵ taƟ vas educacionais no Brasil têm pouca tradição. Este trabalho desƟ na-se, portanto, a subsidiar o uso de 
métodos quanƟ taƟ vos nas pesquisas em Educação, que carecem de instrumentos deste Ɵ po. 
Palavras-chave: Ensino. BioéƟ ca. Metodologia.

Resumen
Construcción y validación de un cuesƟ onario para análisis de concepciones bioéƟ cas
En este trabajo se describen las etapas del desarrollo de un cuesƟ onario cuanƟ taƟ vo que permite invesƟ gar 
las concepciones acerca de los valores bioéƟ cos inherentes a la acƟ vidad cienơ fi ca. Este cuesƟ onario fue 
validado estadísƟ camente y semánƟ camente, y fue desarrollado tomando como base la escala de Likert. La 
relevancia de este instrumento está dada por el hecho de que, a diferencia de lo que ocurre en los países 
europeos, la invesƟ gación cuanƟ taƟ va en Brasil Ɵ ene poca tradición educaƟ va. Este trabajo Ɵ ene por objeto, 
por tanto, subsidiar el uso de los métodos cuanƟ taƟ vos en la invesƟ gación en educación, que carecen de tales 
herramientas.
Palabras-clave: Educación. BioéƟ ca. Metodología.

Abstract
ConstrucƟ on and validaƟ on of a quesƟ onnaire for the analysis of bioethical concepƟ ons
In this paper we describe the stages of a quanƟ taƟ ve quesƟ onnaire development that allows the invesƟ gaƟ on 
of concepƟ ons about bioethical values   inherent to the scienƟ fi c acƟ vity. This quesƟ onnaire was staƟ sƟ cally 
and semanƟ cally validated and developed according to the Likert scale. The relevance of this instrument is 
given by the fact that, unlike what happens in European countries, quanƟ taƟ ve research in Brazil has liƩ le 
educaƟ onal tradiƟ ons. Therefore, this work is intended to subsidize the use of quanƟ taƟ ve methods in Edu-
caƟ on research that lack such tools.
Key words: EducaƟ on. Bioethics. Methodology.
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Devido à intensa produção cienơ fi ca e tecno-
lógica no campo da Biologia, biólogos e professores 
de ciências estão cada vez mais se deparando com 
problemas bioéƟ cos relacionados a confl itos entre 
os novos conhecimentos biológicos e suas aplica-
ções biotecnológicas e os valores éƟ cos presentes 
na sociedade. Atualmente, as discussões acerca des-
ses confl itos encontram-se em evidência se conside-
rarmos a quanƟ dade de trabalhos recentes na área. 
Esses trabalhos, no geral, consƟ tuem estudos qua-
litaƟ vos e a coleta de dados se dá principalmente 
por entrevistas individuais ou quesƟ onários semies-
truturados, isto é, com possibilidade de respostas 
abertas. Entretanto, julgamos necessário também 
o desenvolvimento de pesquisas quanƟ taƟ vas na 
área, uma vez que os procedimentos estaơ sƟ cos for-
necem considerável reforço às conclusões obƟ das 1, 
pois apresentam razoáveis graus de precisão, que os 
torna bastante aceitos entre os pesquisadores.

Em razão da ausência de instrumento de co-
leta de dados que permita invesƟ gar como futuros 
professores de Ciências Biológicas percebem a rela-
ção entre valores e ciência e também quais perspec-
Ɵ vas bioéƟ cas estes respondentes apresentam ao 
verifi car uma situação confl itante entre os valores 
na ciência, objeƟ vamos desenvolver um instrumen-
to quanƟ taƟ vo, validável e que produza resultados 
efeƟ vos, voltado à realização de pesquisas desƟ na-
das ao levantamento de concepções e valores bioé-
Ɵ cos na aƟ vidade cienơ fi ca. Neste arƟ go, busca-se 
descrever as bases teóricas e metodológicas desse 
processo analíƟ co, visando ampliar o uso de méto-
dos quanƟ taƟ vos nas pesquisas em Educação.

A estrutura do quesƟ onário

Como instrumento de coleta de dados optou- se 
pela construção de uma escala do Ɵ po Likert. Basica-
mente, essa escala consiste numa série de afi rmações, 
em que o respondente deve expressar seu grau de 
concordância ou discordância de cada afi rmação, sen-
do que cada posição representa um valor numérico 2.

Para este instrumento uƟ lizamos uma escala 
com quatro variantes, sendo: 1) “concordo plena-
mente”; 2) “concordo”; 3) “discordo” e; 4) “discor-
do plenamente”. Optou-se por reƟ rar a alternaƟ va 
central “não concordo nem discordo”, presente em 
grande parte das pesquisas que uƟ lizam esta escala, 
a fi m de evitar a tendência central nas respostas. A 
reƟ rada desta opção também tem sido defendida 
por muitos autores, haja vista que sua interpretação 
pode ser bastante ambígua por parte do pesquisa-

dor, pois pode indicar ausência de opinião por parte 
dos respondentes ou indecisão diante da afi rmaƟ -
va3. Visando minimizar essa dupla interpretação, 
optou-se por reƟ rar a alternaƟ va central.

Essa escala apresenta uma série de vantagens, 
como, por exemplo, fornecer direções sobre a con-
cepção do respondente em relação a cada item do 
instrumento e a não ambiguidade das categorias de 
respostas, pois, por estarem previamente determi-
nadas, evitam que os respondentes criem respostas 
que possam difi cultar a interpretação por parte do 
pesquisador.

Formulação das asserƟ vas

Após defi nir a estrutura do quesƟ onário, a 
próxima etapa para a construção do instrumento 
foi determinar o referencial teórico a ser uƟ lizado. 
Foram selecionadas estruturas e bases que possi-
bilitaram elaborar asserƟ vas capazes de relacionar 
a concepção de ciência dos respondentes e como 
compreendem as infl uências de valores éƟ cos e 
morais na aƟ vidade cienơ fi ca. Considerou-se que 
essas discussões estão inƟ mamente relacionadas, 
pois para que se possa realizar efeƟ va discussão 
sobre a aplicabilidade e o desenvolvimento das no-
vas tecnologias é importante ter claro quais valores 
infl uenciam a aƟ vidade cienơ fi ca. Concepções dis-
torcidas da ciência, ou seja, concepções isentas de 
refl exões críƟ cas e conectadas a pressupostos como 
o salvacionismo, o essencialismo, a neutralidade, a 
autonomia, a imparcialidade e o reducionismo (que 
serão posteriormente discuƟ dos neste arƟ go) po-
dem culminar em tomadas de decisões despondera-
das e inconsequentes, que muitas vezes ignoram os 
princípios básicos da bioéƟ ca. O referencial teórico 
possibilitou o desenvolvimento de um instrumento 
que se divide em duas partes: a primeira é composta 
por questões relacionadas às perspecƟ vas bioéƟ cas 
e cienơ fi cas dos respondentes; a segunda, refere-se 
aos dados pessoais dos respondentes, como idade, 
gênero, religião e formação acadêmica.

As asserƟ vas presentes na primeira parte do 
instrumento estão embasadas em dois eixos te-
máƟ cos: um, composto por asserƟ vas que buscam 
entender como os respondentes compreendem as 
infl uências de valores éƟ cos na aƟ vidade cienơ fi ca. 
Este eixo opõe uma posição favorável à infl uência 
dos valores éƟ cos e morais na aƟ vidade cienơ fi ca, a 
uma ciência contrária a infl uência de valores éƟ cos 
e morais na aƟ vidade cienơ fi ca; o outro, trabalha 
com as concepções de ciência dos respondentes, e 
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opõe uma concepção mais equivocada da aƟ vidade 
cienơ fi ca (isto é, isenta de refl exões críƟ cas), a uma 
concepção menos distorcida da ciência.

Os eixos temáƟ cos

Os eixos temáƟ cos do quesƟ onário foram 
estabelecidos por meio de uma técnica de análise 
mulƟ variada: O propósito da análise mulƟ variada é 
medir, explicar e prever o grau de relacionamento 
entre as variáveis estaơ sƟ cas (combinações ponde-
radas de variáveis). Desse modo, o caráter mulƟ va-
riado consiste nas múlƟ plas variáveis estaơ sƟ cas 
(combinações múlƟ plas de variáveis) e não apenas 
no número de variáveis ou observações 4.

Dentre as técnicas de análise mulƟ variada 
optamos por realizar as análises dos componentes 
principais (ACP). A ACP condensa elevado número 
de perguntas, extraindo algumas orientações con-
cepƟ vas importantes. A ACP do conjunto das variáveis 
fornece dois eixos (Componente 1 e Componente 2) 
que apresentam importantes proporções de variân-
cia das respostas. Estes eixos são representados no 
histograma dos valores próprios (Figura 1).

Figura 1. Histograma dos valores próprios, com a 
parte de variância de cada componente da ACP. Os 
dois primeiros eixos são os mais importantes.
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As orientações concepƟ vas mais acentuadas 
caracterizam o Componente 1 (C1), representado 
pela barra mais elevada na Figura 1, e compõem o 
eixo horizontal da Figura 2. Este é o componente que 
apresenta maior variância entre os indivíduos interro-
gados.

Figura 2. Gráfi co de correlações das variáveis que analisam o signifi cado do espaço defi nido pelos dois eixos 
principais (duas componentes principais da ACP). As asserƟ vas em vermelho apresentam maior representaƟ -
vidade no Componente 1; e as em verde, maior representaƟ vidade no Componente 2.
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A Figura 2, denominada gráfi co de correlações, 
mostra as variáveis representadas no plano (C1, C2). 
A projeção das coordenadas das variáveis sobre os 
eixos permite reconhecer as asserƟ vas que caracte-
rizam estes eixos. O vetor da variável cuja projeção 
sobre um eixo tem valor mais elevado é mais forte-
mente ligado a este eixo que os outros. Mediante 
análise destas representações gráfi cas podem-se 
idenƟ fi car as orientações concepƟ vas que caracte-
rizam os dois eixos. 

Estas análises foram realizadas uƟ lizando o 
programa estaơ sƟ co StaƟ sƟ cal Packet for Social 
Sciences (SPSS®), versão 20. A análise gráfi ca per-

mite verifi car que as asserƟ vas Q3, Q4, Q5, Q7, Q9 
e Q15 (circuladas em vermelho) apresentam maior 
representaƟ vidade no Componente 1 (eixo X) do 
que no Componente 2 (eixo Y). Em paralelo, as as-
serƟ vas Q1, Q2, Q6, Q8, Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, 
Q16, Q17 (circuladas em verde) apresentam maior 
contribuição no Componente 2 (eixo Y) do que no 
Componente 1 (eixo X). A parƟ r do conteúdo abor-
dado nestas asserƟ vas, nomeou-se o Componente 
1 de infl uências de valores éƟ cos na aƟ vidade cien-
ơ fi ca”. O Componente 2 trata das concepções de 
“ciência” dos respondentes. O Quadro 1, a seguir, 
apresenta as asserƟ vas Q3, Q5, Q6, Q8, Q9 e Q15, 
que compõem este eixo. 

3. Os valores éƟ cos e morais da sociedade não devem interferir nas pesquisas que 
uƟ lizam células-tronco embrionárias

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

5.
Não acho relevantes as opiniões embasadas nos valores morais nas discussões 
que envolvem a uƟ lização de células-tronco embrionárias em pesquisas para 
fi ns terapêuƟ cos

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

6. Sou favorável à criação de um código de conduta éƟ ca e moral relaƟ vo às 
questões biotecnológicas

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

8. Não há espaço para a éƟ ca na ciência, pois os cienƟ stas devem ser autônomos Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

9. Os valores éƟ cos e morais de uma sociedade devem interferir no desenvolvimento 
cienơ fi co e tecnológico

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

15. O trabalho dos cienƟ stas não é infl uenciado por valores sociais Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

As asserƟ vas que abordam esse tema visam 
estabelecer relações entre a autonomia da ciência 
na perspecƟ va de Hugh Lacey 5 e os aspectos éƟ cos 
que surgem com o desenvolvimento cienơ fi co e tec-
nológico. Deste modo, as asserƟ vas do instrumento 
que compõe este eixo foram embasadas nos pressu-
postos da autonomia e da imparcialidade, proposto 
por Lacey, nos princípios que compõem a corrente 
bioéƟ ca principialista e no princípio da precaução.

Em Valores e aƟ vidade cienơ fi ca, Lacey 5 apre-
senta três teses (idealizadas) que fundamentam a 
concepção de que os valores (exceto os cogniƟ vos) 
não infl uenciam as aƟ vidades cienơ fi cas. São elas: 
a imparcialidade, a neutralidade e a autonomia. A 
tese da neutralidade foi uƟ lizada como embasamento 
teórico das asserƟ vas que compõem o Componente 
2 do quesƟ onário, e será discuƟ da posteriormente. 
Por sua vez, a tese da imparcialidade, assim como da 
autonomia, foi uƟ lizada na elaboração das asserƟ -
vas que integram o Componente 1 do quesƟ onário, 
e podem ser assim entendidas:

A imparcialidade é a concepção de que as teorias 
são corretamente aceitas apenas em virtude de 
manifestarem os valores cogniƟ vos em alto grau, 
segundo os mais rigorosos padrões de avaliação e 
com respeito a uma série apropriada de dados em-

píricos. Embora não apresente aqui o detalhamento 
dessa concepção, devo observar que a imparcialida-
de implica que servir a determinados valores ou ser 
consistente com as pressuposições do esquema de 
algum valor parƟ cular é irrelevante para a legíƟ ma 
aceitação de uma teoria 5.

Assim, o argumento da imparcialidade defen-
de que as decisões cienơ fi cas são tomadas apoian-
do-se exclusivamente em critérios cogniƟ vos, como 
rigor metodológico, precisão, clareza etc. A aƟ vida-
de cienơ fi ca envolve basicamente três momentos: 
1) A escolha das estratégias; 2) As avaliações das 
teorias; e 3) As decisões sobre as aplicações. Para 
Lacey, o pressuposto da imparcialidade pode ser 
verifi cado no momento 2, isto é, no momento em 
que as teorias são aceitas ou denegadas. Segundo 
o autor, pelo fato de os valores sociais e éƟ cos não 
apresentarem um papel legíƟ mo no momento 2, a 
imparcialidade é possível de ser alcançada. Entre-
tanto, apesar da importância da imparcialidade, ela 
não é sufi ciente para a obtenção da neutralidade, 
que atua nos níveis 1 e 3.

(...) somente os dados empíricos e critérios cogniƟ -
vos (epistêmicos) apropriados devem ser relevantes 
para avaliar a confi rmação de teorias e hipóteses 
cienơ fi cas e pressupõe-se que esses critérios não 
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permitem nenhum papel para os valores éƟ cos e so-
ciais ou os interesses dos poderosos 6. 

O pressuposto da autonomia propõe, inicial-
mente, a disƟ nção entre a pesquisa cienơ fi ca bási-
ca e a pesquisa aplicada. Segundo essa concepção, 
a pesquisa básica, pelo fato de possuir como meta 
o conhecimento pelo conhecimento, isenta-se da 
preocupação de como este conhecimento será apli-
cado. Além disso, deve ser patrocinada por insƟ tui-
ções autônomas, que não exerçam nenhuma inter-
ferência na produção desses conhecimentos. 

Os princípios básicos que compõem a corrente 
bioéƟ ca principialista também foram uƟ lizados para 
elaborar as asserƟ vas presentes no Componente 1 
deste quesƟ onário. São eles: o respeito à autono-
mia, a jusƟ ça, a benefi cência e a não malefi cência. O 
respeito pela autonomia exige, ao menos, que o in-
divíduo tenha o direito a: 1) ter seus próprios pontos 
de vista; 2) fazer suas próprias opções e; 3) agir em 
conformidade com seus valores e crenças pessoais 7. 
O conceito de jusƟ ça pode ser compreendido como 
o conceito da igualdade, pois pessoas iguais pos-
suem o direito de receber tratamento igualitário. O 
conceito de benefi cência basicamente refere-se à 
obrigação moral de agir para benefi ciar os demais; 

por fi m, entende-se o conceito de não malefi cência 
como a obrigação de não causar dano intencional-
mente 7 ou, ainda, como a obrigação de evitar o mal.

Além desses quatro princípios que integram 
a corrente bioéƟ ca principialista desde a sua con-
cepção, outros podem ser acrescentados quando 
da discussão com enfoque bioéƟ co. Entre eles, des-
tacamos o princípio da precaução. Lacey 6 debate 
em seus trabalhos que as inovações tecnocienơ fi -
cas sempre se associam a riscos. Sendo assim, pre-
cauções devem ser tomadas para que os possíveis 
danos sejam minimizados. Para o autor, o princípio 
da precaução pode ser entendido como um ato de 
cautela em relação às aplicações dos conhecimen-
tos cienơ fi cos e tecnológicos produzidos. Ele prevê a 
incorporação de valores éƟ cos no desenvolvimento 
cienơ fi co, avaliando os riscos sociais e ambientais 
que podem decorrer de determinadas aƟ vidades. 

O Quadro 2 a seguir apresenta as asserƟ vas 
Q1, Q2, Q6, Q8, Q10, Q11, Q12, Q13, Q14, Q16, 
Q17, que abordam as concepções sobre ciência dos 
respondentes. As asserƟ vas que compõem este eixo 
podem ser discuƟ das tanto com apoio nos pressu-
postos da neutralidade, do salvacionismo, da essen-
cialidade e do reducionismo quanto nos princípios 
bioéƟ cos supracitados.

1. Considero fundamental a uƟ lização de células-tronco embrionárias em 
pesquisas para fi ns terapêuƟ cos

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

2.
Acredito que, rotulando os alimentos transgênicos e dando à população a 
oportunidade de escolher se quer consumir este produto ou não, resolveremos 
os problemas éƟ cos que envolvem este tema

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

6. As técnicas de manipulação genéƟ ca são desenvolvidas para melhorar a 
qualidade de vida das pessoas

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

8. Nenhuma tecnologia é boa ou ruim, isto depende do seu uso 8 Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

10. As recentes técnicas de clonagem terapêuƟ ca garanƟ rão a cura de muitas 
doenças

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

11. Desenvolvimento cienơ fi co gera desenvolvimento social Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

12. Sou favorável a clonagem terapêuƟ ca para a produção de órgãos e células-
tronco

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

13. Os estudos com células-tronco embrionárias irão oportunizar novas terapias 
que diminuirão o sofrimento das pessoas acomeƟ das por doenças incuráveis

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

14.
Agrada-me a ideia de que as técnicas de ferƟ lização in vitro, com a seleção de 
pré-embriões, permitam, no futuro, que as pessoas escolham as caracterísƟ cas 
İ sicas e intelectuais dos seus fi lhos

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

16. Caso surja um ser humano imune às doenças emergentes, sou favorável que 
sejam feitos clones desse indivíduo

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

17.
Agrada-me a ideia de uma seleção de pré-embriões, antes de sua transferência 
para o útero materno, em clínicas de ferƟ lização in vitro, porque isso permite 
a eliminação daqueles que apresentam caracterísƟ cas indesejáveis

Concordo 
plenamente

Discordo 
plenamente

As asserƟ vas que compõem este eixo visam es-
tabelecer conexão entre valores e aƟ vidade cienơ fi -

ca. Para compor o instrumento, foram uƟ lizadas as 
fundamentações do trabalho de alguns autores 5,8-14 
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que discutem a questão da infl uência dos valores na 
aƟ vidade cienơ fi ca. Os pressupostos uƟ lizados para 
a elaboração destas asserƟ vas foram, principalmen-
te, a neutralidade, o salvacionismo, a essencialidade 
e o reducionismo.

A tese da neutralidade, juntamente com as te-
ses da imparcialidade e da autonomia, comentadas 
anteriormente, compõe a perspecƟ va tradicional de 
ciência e pode ser assim entendida: A neutralida-
de estabelece que as teorias não implicam nenhum 
enunciado sobre valores e, em princípio, podem ser 
adotadas em práƟ cas realizadas no interior de qual-
quer esquema de valor; além disso, a aceitação de 
uma teoria não tem qualquer implicação para os 
valores fundamentais adotados 5. Nesta perspecƟ va, 
então, a ciência é Ɵ da como algo desconexo dos valo-
res sociais e culturais, não tomando parƟ do e não ser-
vindo a nenhum interesse específi co. Ao aceitar esses 
três princípios (autonomia, imparcialidade e neutrali-
dade), assumimos a produção de um conhecimento 
cienơ fi co completamente isento de valores sociais. 

Apesar da discussão de que os valores infl uen-
ciam as aƟ vidades cienơ fi cas 15, consideramos perƟ -
nente destacar que isso não signifi ca defender que 
os produtos teóricos resultantes dessas aƟ vidades 
não possuam credenciais cogniƟ vas corretas. Con-
forme afi rma Lacey 5, os valores cogniƟ vos exercem 
papel fundamental no momento da aceitação de 
teorias. Mas, como os valores sociais apresentam 
importância central (e legíƟ ma) no centro da aƟ vi-
dade cienơ fi ca, sua proposta baseia-se em expandir 
a gama de valores que infl uenciam o momento de 
escolha das estratégias cienơ fi cas, visando atenuar 
a importância daqueles já existentes 16.

 A concepção de Lacey propõe uma ciência 
imersa em um contexto social e histórico, haja vis-
ta que é desenvolvida por indivíduos que integram 
uma realidade cultural. Enxergar a aƟ vidade cienơ -
fi ca como isenta desses valores é mergulhar numa 
concepção reducionista que aceita que tudo o que 
é “comprovado cienƟ fi camente” é “verdadeiro”. 
Para o autor, a parƟ r do século XVII desenvolveu-se 
o pensamento que coloca a ciência como parte do 
patrimônio da humanidade. Entretanto, as recentes 
crises ambientais, o desenvolvimento cienơ fi co para 
fi ns militares e a subordinação da ciência aos inte-
resses econômicos levam a quesƟ onar qual a con-
tribuição real da ciência para o bem-estar humano e 
para manter os valores éƟ cos.

Em trabalhos que discutem esse assunto 11-13 

constatou-se que a concepção de ciência isenta de 
valores e apoiada nas perspecƟ vas da imparcialida-

de, neutralidade e autonomia pode desencadear 
no desenvolvimento de outras concepções equivo-
cadas. Entre essas, destacam-se o salvacionismo, a 
essencialidade e o reducionismo. 

Auler e Delizoicov 11 discutem que, de acordo 
com a perspecƟ va salvacionista, a ciência e a tecno-
logia (CT) sempre são desenvolvidas para solucio-
nar os problemas da humanidade. Percebe-se que 
nesta concepção está arraigada uma interpretação 
linear de progresso, isto é, que o desenvolvimento 
cienơ fi co promove o desenvolvimento tecnológico, 
que implica em desenvolvimento econômico, que 
levaria, consequentemente, ao desenvolvimen-
to social 12. Entretanto, o desenvolvimento CT não 
pode ser considerado livre de valores e interesses 
políƟ cos e econômicos.

Por entender que a ciência é algo necessaria-
mente desenvolvido para resolver os problemas da 
sociedade e melhorar a qualidade de vida das pes-
soas, a concepção salvacionista da ciência acaba por 
culminar em uma perspecƟ va essencialista. A essen-
cialidade prevê que o trabalho cienơ fi co seja abso-
lutamente necessário e indispensável para a sobre-
vivência da espécie humana. Bazzo et al. 13 discutem 
a essencialidade apontando-a como resultado do 
modelo linear de desenvolvimento, que postula que 
o bem-estar social é consequência automáƟ ca do 
progresso cienơ fi co. Sendo assim, a ciência é Ɵ da 
como algo essencial para que haja bem-estar social. 
As soluções para os problemas, quer de cunho eco-
nômico, políƟ co, ambiental etc, decorreriam inevi-
tavelmente apenas no aumento da produção cienơ -
fi ca e tecnológica.

Para Auler e Delizoicov 11 essas perspecƟ vas 
que desconsideram que a ciência faz parte de um 
conjunto cultural, sendo infl uenciada pelo período 
histórico em que está inserida, mostram-se bastante 
reduzidas, pois ignoram o fato de que a aƟ vidade 
cienơ fi ca é praƟ cada por indivíduos imersos em um 
contexto social. Neste mesmo trabalho, apresentam 
interessante discussão sobre as concepções do de-
senvolvimento cienơ fi co e tecnológico: a concepção 
reducionista e a concepção ampliada.

A reducionista, em nossa análise, desconsidera a existên-
cia de construções subjacentes à produção do conheci-
mento cienơ fi co-tecnológico, tal como aquela que leva a 
uma concepção de neutralidade da Ciência-Tecnologia. 
A perspecƟ va ampliada, (...) busca a compreensão das 
interações entre Ciência-Tecnologia-Sociedade (CTS), 
associando o ensino de conceitos à problemaƟ zação 
desses mitos 11.
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Para os autores 11, espera-se que os cidadãos 
sejam capazes de parƟ cipar aƟ vamente das decisões 
sobre CT, de forma democráƟ ca, quesƟ onando a ideo-
logia dominante do desenvolvimento tecnológico. 
Entretanto, para que isto ocorra, faz-se preciso que 
os indivíduos desenvolvam uma concepção amplia-
da do desenvolvimento cienơ fi co, não se limitando 
ao simplismo observado na concepção reducionista. 
Entendemos que a pluralidade de novas compreen-
sões acerca da natureza da ciência é imprescindí-
vel para balizar as escolhas dos indivíduos. Aceitar 
a ciência como “verdade absoluta” e como o único 
conhecimento verdadeiro é mergulhar numa pers-
pecƟ va reducionista, vez que a ciência não é fonte 
soberana de um conhecimento inquesƟ onável.

JusƟ fi cação das asserƟ vas

Podemos discuƟ r a asserƟ va Q1 relacionando-a 
basicamente a quatro pressupostos: a essencialida-
de, a neutralidade, a jusƟ ça e a não malefi cência. En-
tendemos que nesta afi rmação está implícita a ideia 
de que a uƟ lização de células-tronco embrionárias 
é imprescindível para o desenvolvimento das pes-
quisas nesta área. Destacamos que temos conheci-
mento da importância de tais estudos, pois muitas 
pesquisas recentes na área de manipulação gênica 
têm indicado resultados posiƟ vos em relação ao tra-
tamento de uma série de doenças hoje consideradas 
incuráveis. Contudo, os estudos com células-tronco 
adultas também se mostram bastante promissores.

Nesse senƟ do, podemos também pensar no 
pressuposto da neutralidade. Lacey 6 afi rma que o 
compromisso com a neutralidade requer, da comu-
nidade cienơ fi ca como um todo, a adoção de uma 
pluralidade de estratégias. Em outras palavras, para 
a neutralidade ser alcançada é necessário que haja 
pluralismo metodológico e ampliação das práƟ cas 
cienơ fi cas. Para o autor, sem o pluralismo metodo-
lógico não há possibilidade de a ciência tratar todas 
as questões relevantes para a sociedade como um 
todo, posto que alguns valores são privilegiados em 
prol de outros. O caminho pelo qual a ciência está 
sendo conduzida não se encaixa facilmente com a 
neutralidade; ele serve bem aos valores do capital 
e do mercado, mas não aos da sustentabilidade 6.

Em 2007, duas equipes de pesquisadores, uma 
americana e uma japonesa, publicaram, respecƟ va-
mente, nas revistas Science e Cell, relatos sobre a 
produção de células-tronco equivalentes às embrio-
nárias a parƟ r de células epiteliais adultas. Estudos 
como esses mostram as possíveis alternaƟ vas ao 

uso de embriões, que podem reduzir, futuramente, 
os problemas éƟ cos que envolvem o tema.

DiscuƟ remos a asserƟ va Q2, que aborda a 
questão dos alimentos transgênicos, com apoio 
nos pressupostos do reducionismo, da autonomia 
principialista e do princípio da precaução. Nesta 
asserƟ va, todos os problemas éƟ cos que envolvem 
a questão dos produtos transgênicos (econômicos, 
ambientais, médicos etc.) são reduzidos unicamen-
te à rotulação. Concordar com essa asserƟ va indica 
que o respondente considerou em sua resposta ape-
nas os aspectos referentes ao direito da produção 
de produtos transgênicos e ao direito de o consumi-
dor ser informado. EnfaƟ za-se que a não rotulação 
dos produtos transgênicos fere diretamente o prin-
cípio básico da autonomia. A não rotulação impede 
que a população tenha conhecimento daquilo que 
está consumindo, ou seja, impede que os indivíduos 
façam suas próprias escolhas e ajam de acordo com 
aquilo que acreditam. 

Em 2003, o Decreto 4.680/03 criou o símbolo 
“transgênico”. Segundo este decreto, todo e qual-
quer alimento e ingrediente que contenha ou que 
seja produzido a parƟ r de organismos geneƟ camen-
te modifi cados, com presença acima de 1%, deve-
rá ser rotulado. Esta iniciaƟ va, apesar de signifi car 
grande avanço, não fi naliza as problemáƟ cas exis-
tentes acerca da rotulação. Mais do que obrigar os 
produtores a colocarem um rótulo em seus produ-
tos, é preciso garanƟ r que a população compreenda 
o signifi cado deste símbolo. Sem tal compreensão 
dos consumidores, o princípio da autonomia con-
Ɵ nua sendo ferido, pois os indivíduos não poderão 
realizar suas escolhas de modo consciente. 

Não há dúvidas de que os valores éƟ cos e so-
ciais são essenciais para as decisões sobre as apli-
cações do conhecimento e dos métodos cienơ fi cos. 
Entretanto, Lacey 16 afi rma que, no geral, a pesquisa 
tecnocienơ fi ca é conduzida de acordo com o seguin-
te princípio: Normalmente, a menos que exista evi-
dência cienơ fi ca forte de que há sérios riscos, é legí-
Ɵ mo implementar – sem atraso – aplicações efi cazes 
do conhecimento cienơ fi co objeƟ vamente compro-
vado. Esse pressuposto apresenta implicações acer-
ca das prioridades da pesquisa cienơ fi ca diferentes 
do princípio da precaução. Entretanto, entendemos 
que as deliberações sobre a aplicação e comerciali-
zação dos alimentos transgênicos não podem per-
manecer desvinculados dos padrões éƟ cos da socie-
dade, como a proteção aos direitos humanos.

Como anteriormente apontado, podem-se dis-
cuƟ r as asserƟ vas Q3, Q4, Q5, Q7, Q9 e Q15 basean-
do-se nos pressupostos da autonomia e da imparcia-
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lidade, proposto por Lacey, e nos princípios que com-
põem a corrente bioéƟ ca principialista. As seis asserƟ -
vas nos permitem refl eƟ r se os princípios éƟ cos, como 
a jusƟ ça, autonomia, benefi cência, não malefi cência 
e precaução devem interferir nas pesquisas que uƟ li-
zam células-tronco embrionárias, por exemplo. 

Salienta-se não haver dúvidas de que os valo-
res éƟ cos, e também os sociais, sejam fundamentais 
para as deliberações sobre a aplicação e o desen-
volvimento do conhecimento cienơ fi co. A episte-
mologia de Lacey discute que os valores sociais e 
éƟ cos estão frequentemente em jogo no início das 
pesquisas, infl uenciando as prioridades e, inclusi-
ve, as abordagens metodológicas adotadas, apesar 
da concepção de ciência tradicional pregar exata-
mente o contrário – defendendo, portanto, a ideia 
de ciência neutra. Essa infl uência, ao contrário do 
que muitos acreditam, é legíƟ ma e contribui para o 
fortalecimento da tão almejada neutralidade, haja 
vista que a gama de valores considerados para o de-
senvolvimento cienơ fi co é ampliada.

Pode-se pensar a asserƟ va Q6 tanto na pers-
pecƟ va salvacionista e da neutralidade quanto do 
princípio da precaução. Aqui, o desenvolvimento 
cienơ fi co é posto como algo desenvolvido unica-
mente para melhorar a qualidade de vida da popu-
lação, ou seja, são ignorados os interesses econômi-
cos por trás do desenvolvimento de algumas técni-
cas de manipulação genéƟ ca. Ao pensar as técnicas 
de manipulação gênica numa perspecƟ va neutra e 
salvacionista, é possível que o indivíduo desenvolva 
tendência a ignorar o princípio da precaução, pois 
ao pensar apenas no beneİ cio que estas técnicas 
podem trazer, tende-se a ignorar os riscos a elas 
vinculados.

A asserƟ va Q8 trata do pressuposto da neutra-
lidade. Nesta questão a ciência é Ɵ da como algo que 
está “acima do bem e do mal”, ou seja, as discussões 
devem ser voltadas para os produtos da aƟ vidade 
cienơ fi ca – e não para a ciência propriamente dita. 
Relembramos que a aƟ vidade cienơ fi ca envolve ba-
sicamente três momentos: 1) A escolha das estraté-
gias; 2) As avaliações das teorias; e 3) As decisões 
sobre as aplicações. Para Lacey, os valores sociais 
e éƟ cos não apresentam papel legíƟ mo apenas no 
momento 2, o que torna possível o pressuposto da 
imparcialidade. Porém, apesar da importância da 
imparcialidade, ela não é sufi ciente para a obtenção 
da neutralidade, que atua nos níveis 1 e 3. Desse 
modo, inferimos que, ao concordar com essa afi r-
mação, o respondente apresenta forte infl uência de 
uma concepção neutra da ciência e leva em consi-
deração apenas o uso dos produtos dessa aƟ vidade. 

Assim como a Q6, a asserƟ va Q10 trata do 
pressuposto do salvacionismo, vez que, intrinseca-
mente, encontra-se a ideia do desenvolvimento li-
near de progresso. Reforçamos que em momento 
algum estamos negando a importância e potencia-
lidade destas pesquisas. No entanto, existem outras 
dimensões que devem ser consideradas. 

Lacey 16 discute que as pesquisas com células-tronco 
evocam muitas esperanças de que várias doenças, atual-
mente consideradas incuráveis, possam ser curadas 
ou ter seus efeitos reduzidos. Muitas promessas fo-
ram feitas pela comunidade cienơ fi ca e houve gran-
de divulgação disso por parte da mídia. Entretanto, 
é inegável que tem havido muito exagero. Apesar 
de toda a empolgação, nenhum cienƟ sta espera (ou 
deveria esperar) que tratamentos aplicáveis sejam 
desenvolvidos em curto prazo. Entendeu-se que ao 
concordar com esta asserƟ va o respondente ignora 
que, apesar da importância, somente as técnicas de 
clonagem não poderão garanƟ r a cura das doenças, 
pois há outros fatores – sociais, políƟ cos e econômi-
cos, por exemplo – que deverão ser considerados.

A asserƟ va Q11 também trata do pressuposto 
do salvacionismo e expõe claramente a concepção 
linear do progresso. Novamente, enfaƟ za-se que 
o desenvolvimento cienơ fi co é fundamental para 
que haja desenvolvimento social (especialmente em 
países desenvolvidos), mas somente o progresso da 
ciência não garante melhor qualidade de vida para 
a população. 

A asserƟ va Q12 será discuƟ da com base no 
pressuposto do salvacionismo e do princípio da pre-
caução. Conforme exposto nas asserƟ vas anterio-
res, não se nega a importância e potencialidade das 
pesquisas que envolvem técnicas de clonagem tera-
pêuƟ ca. No entanto, não é possível ignorar os prin-
cípios éƟ cos envolvidos nestes Ɵ pos de pesquisas: 

Os que propõem restrições éƟ cas às pesquisas com 
células-tronco embrionárias não precisam estar em 
oposição ao progresso tecnocienơ fi co legíƟ mo. Po-
rém, eles contestam a extensão em que problemas 
urgentes, ligados ao bem-estar humano, estão aber-
tos a soluções tecnocienơ fi cas e só a elas e, assim, 
contestam a legiƟ midade imediata normalmente 
concedida à implementação de inovações tecno-
cienơ fi cas. Eles também contestam o imperaƟ vo éƟ -
co presumido de priorizar soluções tecnocienơ fi cas, 
além da insinuação de que seria defi ciência éƟ ca 
lançar dúvidas sobre a legiƟ midade de pesquisas 
que possam conduzir a tais soluções. Essa contes-
tação não está em oposição à ciência e pode nem 
sequer fundamentar-se imediatamente em preocu-
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pações com os direitos dos embriões. As pesquisas 
tecnocienơ fi cas podem ser realizadas sob a égide do 
‘princípio da precaução’. Este recomenda adiamen-
tos na implementação de inovações tecnocienơ fi cas 
– e possivelmente das pesquisas que as produzem – 
enquanto se conduzem pesquisas empíricas adicio-
nais sobre seus riscos potenciais e sobre alternaƟ vas 
que não envolvam o mesmo Ɵ po de risco 16.

Entende-se que, ao concordar com a asserƟ va, 
o respondente não está necessariamente ignoran-
do os princípios éƟ cos que envolvem esta questão e 
pode sequer estar demonstrando uma perspecƟ va 
salvacionista. No entanto, se considerou problemá-
Ɵ ca e equivocada a concepção de que o bem-estar 
humano provirá somente dos avanços cienơ fi cos e 
tecnológicos. Em outras palavras, entendemos que 
não é desejável que os indivíduos sejam favoráveis 
às técnicas de clonagem terapêuƟ ca porque enten-
dem que elas resolverão todos os problemas sociais.

A perspecƟ va presente na asserƟ va Q13 é 
equivalente a da questão Q10. Aqui outra questão 
aborda a perspecƟ va salvacionista, na qual as recen-
tes técnicas de manipulação gênica são colocadas 
como garanƟ a de cura para as enfermidades que 
acometem a população. Assim como nas asserƟ vas 
anteriores que tratam do salvacionismo, ao concor-
dar o respondente está considerando que apenas 
o desenvolvimento cienơ fi co é sufi ciente para “sal-
var” a população de suas doenças.

Pode-se pensar a asserƟ va Q14 tanto na pers-
pecƟ va do reducionismo quanto pelos critérios da 
jusƟ ça e da não malefi cência. Entende-se que a 
perspecƟ va reducionista consiste no fato de que a 
concordância com esta asserƟ va sugere que o res-
pondente não considera as consequências sociais 
que essas seleções acarretariam, como, por exem-
plo, o aumento das diferenças entre os mais ricos 
e os mais pobres, a ampliação do preconceito, os 
interesses econômicos existentes por trás destas 
seleções, entre outros. Pode-se também retomar a 
discussão acerca do momento em que se dá o início 
da vida, realizada na asserƟ va Q1, para pensar nesta 
questão. Muitas pessoas entendem que os embriões 
são seres humanos vivos e, portanto, portadores 
de direitos humanos. Desse modo, o direito à vida 
(princípio da jusƟ ça) dos embriões “não seleciona-
dos” estaria sendo violado, além, claro, do princípio 
da não malefi cência não estar sendo cumprido.

A asserƟ va Q16 pode ser analisada tanto na 
perspecƟ va salvacionista quanto na reducionista. A 
ideia implícita nesta questão é que “tudo é permiƟ -
do se for para um bem maior”. Ao concordar, o res-

pondente ignora as possíveis consequências desta 
técnica, como, por exemplo, a perda da variabilida-
de genéƟ ca da população – e a perda da individuali-
dade, com a possível despersonalização das pessoas. 
Não se pode ignorar que a clonagem reproduƟ va é 
um “conhecimento perigoso”, que apresenta riscos 
associados (o desfecho do caso da ovelha Dolly re-
força essa posição). Sendo assim, consƟ tui óƟ mo 
exemplo de aplicação para o princípio da precaução.

A asserƟ va Q17 vai ao encontro da Q14. Em 
ambos os casos foi tratada a ideia de seleção arƟ fi -
cial, ou seja, técnicas que selecionam os indivíduos 
com as caracterísƟ cas desejáveis. Assim como em 
Q14, a concordância com esta asserƟ va desconside-
ra as consequências sociais que esta seleção pode-
ria gerar, como, conforme dito anteriormente, o au-
mento da discrepância social, o preconceito, entre 
outras.

Essa asserƟ va também retoma a discussão 
acerca do momento em que se dá o início da vida. 
Se embriões forem considerados humanos vivos, a 
eliminação daqueles que apresentam caracterísƟ cas 
indesejáveis violaria o princípio de não malefi cên-
cia e da jusƟ ça. Além disso, não podemos ignorar 
que aquilo que seria considerado “indesejável” para 
uma cultura não necessariamente o é para outra.

Desse modo, entendemos que a compreensão 
de que a sociedade é plural, apresentando diversos 
valores que divergem de uma cultura para outra, é a 
base para a tomada de aƟ tudes frente aos dilemas 
bioéƟ cos presentes na vida social.

A validação do quesƟ onário

Após sua elaboração, o instrumento passou 
por um processo de validação, buscando aumentar 
seu grau de confi abilidade, melhorar a compreen-
são das asserƟ vas e eliminar eventuais incorreções. 
Este processo ocorreu em duas etapas – a validação 
semânƟ ca e a validação estaơ sƟ ca.

Cunha 17 salienta a importância de se validar a 
semânƟ ca do instrumento antes de aplicá-lo, pois 
se este instrumento for incoerente e confuso, a sua 
análise pode ser prejudicada. Além disso, é impor-
tante que a linguagem uƟ lizada no instrumento fi -
que próxima da linguagem dos respondentes, evi-
tando, assim, a incompreensão das asserƟ vas. 

Foram selecionados dois grupos de indivíduos 
para atuarem na validação semânƟ ca do instrumen-
to. Um, composto por três especialistas da área de 
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Ensino de Ciências; o outro, por três possíveis res-
pondentes, ou seja, indivíduos com caracterísƟ cas 
semelhantes aos das amostras a serem uƟ lizadas. 
Tanto os especialistas quanto os possíveis respon-
dentes foram selecionados devido à facilidade de 
acesso a estas pessoas.

Após a realização das mudanças de construção 
frásica para eliminar ambiguidades sugeridas pelos 
especialistas e possíveis respondentes, o instru-
mento foi aplicado nas amostras do estudo-piloto. 
Posteriormente a este procedimento, o instrumen-
to passou pela segunda etapa do processo de vali-
dação, que consiste na aplicação do quesƟ onário a 
uma pequena amostra (quinze indivíduos) idênƟ ca à 
amostra do estudo principal, cujos dados foram su-
jeitos aos testes alpha de Cronbach, Kaiser-Meyer -Olkin 
(KMO) e BartleƩ .

Para verifi car a confi abilidade e consistência 
interna do grupo de variáveis foi aplicado o teste 
alpha de Cronbach. Este teste foi desenvolvido em 
1951 por Lee Cronbach, e é uma ferramenta estaơ s-
Ɵ ca bastante uƟ lizada entre os pesquisadores para 
avaliar a consistência interna de um instrumento. A 
maioria dos invesƟ gadores, talvez com exceção da-
queles que dedicam alguma atenção à área da psi-
cometria, tende não apenas a considerá-lo o índice 
universalmente aconselhável para o estudo métrico 
de uma escala (qualquer que sejam as suas caracte-
rísƟ cas) como tendem a percebê-lo como fornecendo 
‘esƟ maƟ vas fi áveis’ da ‘fi abilidade de uma escala’ 17.

Esta aplicação é necessária, pois os respon-
dentes podem ter opiniões bastante diversifi cadas. 
Assim, com este teste, é possível averiguar quais va-
riáveis devem ser eliminadas do instrumento para 
aumentar a sua consistência interna, possibilitando 
sua validação como instrumento de pesquisa. A aná-
lise da consistência interna do instrumento é basea-
da na correlação dos itens de um mesmo constructo 
entre si e na correlação de cada item com o escore 
total deste constructo 18. Assim, é desejável que os 
itens apresentem alguma correlação entre si, além 
de se correlacionarem com o escore total do cons-
tructo.

O índice α esƟ ma quão uniformemente os 
itens contribuem para a soma não ponderada do 
instrumento 19 e variam numa escala de 0 a 1. Ge-
ralmente, um instrumento é considerado de confi a-
bilidade saƟ sfatória quando o valor de α é igual ou 
maior que 0,7 18. O resultado do teste revelou que 
o instrumento apresenta consistência interna de 
0,743 – valor considerado saƟ sfatório por diversos 
autores 20-23. O valor de alpha foi obƟ do pelo StaƟ sƟ -
cal Packet for Social Sciences (SPSS®).

Como o quesƟ onário permite a uƟ lização da 
análise fatorial para o corpo de dados obƟ dos, op-
tou-se por aplicar também os testes de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) e BartleƩ , que são dois procedimentos esta-
ơ sƟ cos que permitem aferir a qualidade das corre-
lações entre as variáveis de forma a prosseguir na 
análise factorial 22.

O KMO é um teste estaơ sƟ co que varia entre 
0 e 1. Um valor inferior a 0,5 indica uma correlação 
fraca entre as variáveis e, portanto, a análise fatorial 
não se fi rma como um bom método neste caso 22. 
O teste de esfericidade de BartleƩ  também está 
relacionado com a cerƟ fi cação da correlação entre 
as variáveis. Este teste compara a matriz de corre-
lação com uma matriz idenƟ dade (diagonal igual a 
1 e todas as outras medidas iguais a zero). No caso 
dessa hipótese ser confi rmada (ou seja, o valor para 
a signifi cância neste teste seja maior do que 0,05), 
não é adequada a uƟ lização de uma análise fatorial 
para os dados obƟ dos, pois a falta de relação entre 
as variáveis culmina em fatores fracos ou mesmo na 
inexistência deles 24,25.

Ambos os testes (KMO e Barllet) foram aplica-
dos com o uso do soŌ ware SPSS versão 18. Os re-
sultados indicaram um KMO de 0,796, o que mostra 
boa correlação entre as variáveis. Essa afi rmação é 
corroborada pelo indicador de signifi cância no valor 
de 0,000 no teste de BartleƩ , ou seja, condizente 
para a realização da análise fatorial.

Aplicabilidade do quesƟ onário

Após a validação do quesƟ onário, tal como 
apresentada neste trabalho, o instrumento adqui-
riu condição de ser aplicado em amostras grandes, 
podendo-se calcular a porcentagem de concordân-
cia e discordância de cada asserƟ va e correlacionar 
diferentes asserƟ vas calculando-se o coefi ciente de 
correlação de Pearson (r). Este coefi ciente mede o 
grau entre duas variáveis de escala métrica. O coefi -
ciente r pode variar de -1 a 1. O valor r = 1 signifi ca 
uma correlação linear perfeita entre as duas variáveis; 
r = -1 é uma correlação linear negaƟ va perfeita, isto 
é, quando uma aumenta a outra diminui, e para r = 0 
não há correlação linear entre as variáveis. Quando o 
valor de r for maior que 0,70 tem-se forte correlação; 
r entre 0,20 e 0,70 indica uma correlação moderada 
e r entre 0 e 0,20 demonstra uma correlação fraca. 

O instrumento desenvolvido apresenta vários 
aspectos posiƟ vos. Entre eles, destaca-se a possibi-
lidade de o pesquisador analisar quanƟ taƟ vamente 
cada respondente ou grupo de respondentes, ou 
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ainda comparar grupos de respondentes disƟ ntos. 
Silva26 e Silva et al.27 aplicaram este quesƟ onário em 
seis grupos de respondentes: licenciados em Ciên-
cias Biológicas, bacharéis em Ciências Biológicas e 
licenciados em Letras – quer brasileiros quer portu-
gueses. Em ambos os trabalhos, o quesƟ onário de-
monstrou ser um instrumento de coleta de dados 
efi ciente, pois permiƟ u extrair as concepções de 
ciência dos respondentes (Eixo 2) e compreender 
como entendem as infl uências de valores éƟ cos na 
aƟ vidade cienơ fi ca (Eixo 1). 

Durante o processo de desenvolvimento deste 
trabalho, não encontramos na literatura perƟ nente 
nenhum instrumento de coleta de dados capaz de 
relacionar estes eixos e que nos permiƟ sse obter as 
concepções que buscávamos analisar. Sendo assim, 
consideramos que o instrumento elaborado é uma 
importante contribuição para as futuras pesquisas 

na área de Ensino de Ciências e Biologia. A valida-
ção semânƟ ca e estaơ sƟ ca (α = 0,743) da escala a 
torna um instrumento de coleta de dados confi ável 
e que pode ser uƟ lizado em outras pesquisas, haja 
vista conceder ao pesquisador mais segurança, pois, 
em tese, diminui o risco, sempre presente nos ques-
Ɵ onários abertos, de questões muito subjeƟ vas que 
possibilitam respostas muito abrangentes ou lacôni-
cas por parte dos respondentes.

Por fi m, ressaltamos que as análises quanƟ taƟ -
vas devem ser mais uma forma, e não a única, a ser 
uƟ lizada pelo pesquisador para buscar respostas ao 
seu problema de pesquisa. Tais análises podem auxi-
liar na diminuição da subjeƟ vidade presente nas aná-
lises qualitaƟ vas. Não se trata de generalizar os re-
sultados obƟ dos para além do universo invesƟ gado, 
mas sim de compreendermos mais detalhadamente 
as concepções dos sujeitos envolvidos na pesquisa.
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